SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 547/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZnosti staZovatelky obchodnej spolo¢nosti PROMETHEUS, s.r.o.,
Stefanikova 18, Humenné, ICO 46 767 631, zastupenej advokatkou JUDr. Janou gepel’ovou,
Némestie slobody 13/25, Humenné, proti rozhodnutiu Datlového uradu PreSov, pobocky Humenné
¢. 101732893/2024 z 18. jiina 2024 a rozhodnutiu ¢. 101732614/2024 z 18. juna 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, &l. 2 ods. 2 a 3,¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodlacl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prdva na U¢inny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami Danového uradu PreSov, pobocky Humenné (dalej
len ,,spravca dane* alebo ,,spravny organ®) o nevyluceni zamestnancov spravcu dane z dafiového
konania — vyrubovacieho konania (po danovej kontrole), ktoré navrhuje zrusit. Pozaduje,
aby ustavny sud zakdzal poruSovatel'ovi pokracovat’ v porusovani zakladnych préav a slobod
stazovatel’ky a ziada nahradu trov konania.

2. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud docasnym opatrenim podla § 130 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ulozil prislusnikom Finan¢nej spravy
Slovenskej republiky, aby sa doCasne zdrzali opravneni im priznanych napadnutymi rozhodnutiami
spravcu dane, ato vydania rozhodnutia v nezdkonne zaCatom vyrubovacom konani po danovej



kontrole na dani z prijmov pravnickej osoby za obdobie roku 2020 vykonanej u stazovatelky,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stidu v konani o tejto Gistavnej staznosti.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze u stazovatel'ky ako kontrolovaného danového subjektu
vykonavali danovi kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2020
zamestnanci spravcu dane — kontrolna skupina ||| GGG - T (2 <
len ,,zamestnanci spravcu dane®). Stazovatel’ka nadobudla dovodné podozrenie, ze doslo
k protipravnemu konaniu zo strany zamestnancov spravcu dane pri tkone osobného prezretia veci
zaistenych v nestivisiacom trestnom konani na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v Humennom (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) a k nesplneniu povinnosti spisat’ zapisnicu podla
§ 19 ods. 1 a2 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) bezprostredne
po vykonani tikonu. Svoje podozrenia artikulovala v oznameni o skuto¢nostiach nasvedcujucich
spachaniu trestného &inu adresovanom Uradu in$pekénej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky, ktory dané podozrenie preveruje.

4. Stazovatel'’ka nadobudla dovodné a opravnené pochybnosti o nestrannosti zamestnancov spravcu
dane pri rozhodovani o jej pravach a povinnostiach, preto podala vo vyrubovacom konani 12. juna
2024 namietku zaujatosti podla § 60 ods. 4 danového poriadku. Zastava nazor, ze skutkova
okolnost’ spo¢ivajuca v nezdkonnom, resp. svojvol'nom postupe tiradnej osoby a na fiu nadvézujice
trestné konanie mozno povazovat za sposobily skutkovy dévod na namietku zaujatosti. O namietke
zaujatosti rozhodol spréavca dane obsadeny veducou oddelenia daitiovej kontroly napadnutymi
rozhodnutiami (osobitne vo vztahu kK|l I <X B oo:n) tak,
Ze zamestnancov spravcu dane z daniového konania — vyrubovacieho konania po danovej kontrole
z prijmov pravnickej osoby za rok 2020 nevylucil, pretoze nebol preukazany pomer zamestnancov
k veci alebo dafiovému subjektu a nevyplyva z nich Ziadna zaujatost’ v ich postupe vo vyrubovacom
konani po danovej kontrole vykonavanej u daiiového subjektu.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka podala proti obom rozhodnutiam spravcu dane o nevyliceni jeho zamestnancov
obsahovo rozsiahlu Ustavnu staznost’, v ktorej podrobne a detailne opisuje a namieta protipravny
postup zamestnancov spravcu dane pri daniovej kontrole, a to predovsetkym v suvislosti s osobnym
prezretim veci zaistenych okresnym riaditel'stvom v trestnom konani. Na podklade (i) vSeobecnych
principov a zasad, na ktorych je zaloZeny pravny Stat (legalita, legitimita a s tym stvisiace zasady
pri vykone spravy dani — zdsada primeranosti, zdrzanlivosti,), ako aj (ii) ustavnej ochrany
informacii o daiovom subjekte premietnuté v inStitite danového tajomstva a napokon
(i11) odborného komentéara k danovému poriadku st'azovatel’ka prezentuje nazor, ze zamestnanci
spravcu dane neboli opravneni na osobné prezretie veci zaistenych v trestnom konani, ateda
uplatnili pri vykone predmetnej datiovej kontroly svoju pravomoc podla § 26 ods. 7 danovéeho
poriadku spdsobom odporujucim zdkonu. NavySe, nesplnili si ani vlastnii zdkonnu povinnost
v podobe spisania zapisnice podla § 19 ods. 1 a 2 danového poriadku s tym, Ze danovy poriadok
im neumoznuje dodatocné splnenie povinnosti.



6. Stazovatel’ka zastava néazor, zZe s ohl'adom na policajné presetrovanie podozrenia z prekrocenia
pravomoci zverenej zamestnancom spravcu dane boli flou vznesené namietky zaujatosti
opodstatnené. Namietané porusenie prava na spravodlivy proces identifikuje cez (i) nedostatocné
odovodnenie, nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti (absencia konkrétnych
skutoCnosti a ustanoveni zakona, ktorymi sa spravca dane riadil), ktoré boli vydané (ii) v rozpore
s kogentnou normou zakona (§ 60 ods. 1 daiiového poriadku). Stazovatel’ka zasadne trva na tom,
ze boli splnené zédkonné podmienky na postup podla posudzovanej pravnej normy. Obdobne,
aj pri odovodneni poruSenia prava na U¢inny prostriedok napravy podla dohovoru stazovatelka
vychadza z nepochybného porusenia jej prav pri vykone danovej kontroly zo strany zamestnancov
spravcu dane. Namieta, ze aj napriek opodstatnenosti vznesenych namietok zaujatosti, ktoré
stazovatel’ka vyuzila ako dostupné ucinné opravné prostriedky napravy, namietani zamestnanci
vyluceni neboli.

7. Osobitné miesto venuje stazovatel’ka doévodom v prospech pravomoci ustavného sudu
a v prospech pripustnosti podanej ustavnej staznosti. Zastdva ndzor, Ze spravnou zalobou nie je
mozné dosiahnut’ efektivnu ochranu jej poruSenych prav, vzhl'adom na to, Ze podanie spravnej
zaloby nemda odkladny u¢inok ana casovy rozsah stidneho konania o sprdvnej Zalobe. Ddovody
hodné osobitného zretel’a v prospech neodmietnutia prijatia ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’
podla stazovatelky zaklad4d (i) zjavna neucinnost’ podania spravnej zaloby, kedze k vydaniu
rozhodnutia vo vyrubovacom konani ddjde podstatne skor, ako by sa dockala pravoplatného
rozhodnutia spravneho sudu o spravnej zalobe, a (ii) rozsah jej poruSenych prav namietanou
kontrolnou skupinou vo vyrubovacom konani po danovej kontrole; d’alSiu osobitni pozornost
preto venuje opisu nespravneho procesného postupu spravcu dane vo vyrubovacom konani:

a) postup vrozpore s § 45 ods. 1 pism. f) a § 46 ods. 5 danového poriadku, ked po doruceni
oboznamenia daniového subjektu so skutocnost'ami zistenymi dafiovou kontrolou 1. februara 2024
spravca dane neumoznil st'azovatel’ke uplatnit’ jej prava v priebehu danovej kontroly;

b) nevykonanie dokazu navrhovaného st'azovatelkou v podani z 2. februdra 2024, len aby spravca
dane stihol ukoncit’ daitové konanie v lehote jedného roka;

c¢) vlozenie celého radu dokazov (ziskanych sprdvcom dane v ramci stcinnosti v priebehu jula,
augusta, septembra 2023) do elektronického spisu staZovatel’ky az 16. janudra 2024, t. j. tesne
pred koncom danovej kontroly, bez toho, aby ich spravca dane spristupnil stazovatelke
pri osobnom nahliadnuti do spisu;

d) formalne ukoncenie danového konania a reparovanie prav stazovatel'ky az vo vyrubovacom
konani;

e) svojvolny postup zamestnankyne spravcu dane ([ S bcz akejkol'vek opory
v pravnej norme a v rozpore s €l. 19 ods. 3 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ktora si nesplnila povinnost’ vratit
fotokopie uctovnych dokladov st'azovatel’ky do 30 dni od ukoncenia danovej kontroly.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie oznaCenych zékladnych prav negativnymi
rozhodnutiami spravcu dane o namietke zaujatosti stazovatelky tykajicej sa okolnosti
spocivajucich v postupe zamestnancov spravcu dane pri vykone danovej kontroly, ktory mal byt
podla stazovatel’ky protipravny. Z obsahu ustavne] staznosti v snahe autenticky porozumiet



stazovatel’ke mozno vyvodit, ze primarna a klacova staznostnd namietka tkvie v tvrdenej
nespravnosti  vyroku  napadnutych  rozhodnutiavich nedostatocnom/nepreskimatelnom
odovodneni, v dosledku ¢oho majii byt napadnuté rozhodnutia arbitrarne a porusujuce ustavné
prava stazovatel’ky. Postranne as cielom zamedzenia v pokraCovani poruSovania prav
v administrativnom konani st'azovatel’ka orientuje svoju staznostni argumentéaciu na celé spektrum
procesnych pochybeni, a to nielen v priebehu danovej kontroly, ale aj vo vyrubovacom konani,
ktoré realizuje prave namietana kontrolna skupina.

9. Aplikujuc systematicky vyklad pravnych noriem upravujucich pravne podmienky vylucenia
zamestnanca (§ 60 ods. 1 az ods. 8 danového poriadku) zasadenych do Stvrtej Casti a prvej hlavy
danového poriadku, zohl'aditujuc obsah tejto Casti (zacatie, Gcastnici dafiového konania, prerusenie
a zastavenie danového konania apod.), mozno vyvodit, ze rozhodovanie o (ne)vyluceni
zamestnanca v ramci danového konania ma procesnopravnu povahu, tyka sa vzdy prebiehajuceho
konania vo veci spravy dani a riesi len jednu ciastkovl procesnt otazku, konkrétne otdzku okruhu
zamestnancov organu verejnej spravy zucastnujucich sa na rozhodovani.

10. Prioritnou ulohou ustavného sudu v tejto prerokivanej veci je (i) zaoberat’ sa procesnymi
suvislostami stazovatelkou zvoleného postupu, ktord v Gstavnej staznosti napadla parcidlne
procesné rozhodnutia v prebiehajuicom administrativnom konani, anésledne (ii) vyhodnotit,
¢imozu byt napadnuté rozhodnutia predmetom tustavnopravneho prieskumu. Osobitne, v sulade
s principom subsidiarity pravomoci sa ustavny sud (iii) zameria na preskumanie existencie ucinnej
ochrany prav stazovatel’ky prostrednictvom inych dostupnych opravnych prostriedkov.

11. Podla § 60 ods. 7 danového poriadku nie su proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti pripustné
opravné prostriedky. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe spravnych stidov je rozhodnutie spravcu
dane o nevyluceni zamestnancov z dafiovej kontroly z ddvodu procesného charakteru a predbeznej
povahy vylucené z prieskumu sudu podla § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*), pretoze samo osebe nemdze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tcastnika
danového konania (por. napr. uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 85/66/2016 z 13. 4.
2017, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/115/2016 z 29. 3. 2017, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/218/2019 z 11 . 2. 2020, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 15/212/2019 z 18. 6. 2020). Fakticky nezasahuje do hmotnych prav tc¢astnika
konania a nepredstavuje konecné rozhodnutie o predmete danového konania. K ukriteniu
napravach v zéasade dochddza az meritornym rozhodnutim spravneho orgénu tym,
Ze sa v pravnej sfére danového subjektu prejavia konStitutivne Uc¢inky rozhodnutia. Pokial nie je
vydané meritérne rozhodnutie, v zésade tvrdené poruSenia procesnych ustanoveni maja
iba potencidlny vplyv na zdkonnost' kone¢ného rozhodnutia (m. m. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/56/2008).

12. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze ak sa danovy subjekt domnieva, ze spravca dane
nevylucenim zamestnanca z daového konania nepostupoval v stilade so zdkonom, je v prvom rade
povinny pockat na meritérne rozhodnutie o danovej kontrole. Potom modZe namietat
tuto skuto¢nost’ v odvolacom konani (§ 72 anasl. danového poriadku). Prislusny spravny organ
v odvolacom konani preskima v ramci prvostupiiového meritérneho rozhodnutia aj rozhodnutie
o nevyluceni zamestnancov spravcu dane.



13. Namietané procesné rozhodnutie je mozné preskimat aj v konani pred spravnym sidom
ako skor vydané rozhodnutie postupom podla § 27 ods. SSP pocas preskimavania meritorneho
spravneho rozhodnutia na zaklade spravnej zaloby ucastnika konania. Stazovatel'kou namietané
procesné pochybenia spravcu dane v priebehu administrativneho konania vratane vydania
parcialneho rozhodnutia o namietke zaujatosti (podl'a stazovatel’ky nestladného so zakonom),
majuceho dopad na jej subjektivne prava, atak sposobilost’ ovplyvnit' zavery administrativneho
konania a meritorneho rozhodnutia, tak mézu byt pravnym dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia spravcu dane podl'a § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

14. Pre ustavny sud je pri posudzovani pripustnosti tejto ustavnej staznosti preto relevantné,
ze po vydani meritorneho rozhodnutia v administrativnom konani je pripustny sidny prieskum
otazky zakonnosti (ne)vylucenia zamestnanca spravcu dane z pohl'adu preskimavania zadkonnosti
meritérneho rozhodnutia (m. m. uznesenie NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Szfk/73/2020 z 8. 6. 2022), ktory konaniu pred tUstavnym sudom predchddza. Z dosial
uvedeného vyplyva, ze postup stazovatelky podanim tUstavnej staznosti proti napadnutym
procesnym rozhodnutiam spravcu dane, ktorym obisla cely sled zakonom predvidanych pravnych
prostriedkov, je undhleny a predcasny.

15. Stazovatel’ka neméd podla ustavy azikona o ustavnhom sude a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu na vyber, ktory z Gstavne existujucich systémov ochrany vyuzije, ale je povinna
postupovat od ochrany poskytovanej orgdnmi verejnej moci (osobitne vSeobecnymi sudmi)
k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. V konkrétnom pripade je nevyhnutné,
aby stazovatel’ka pred podanim Ustavnej staznosti vyuZila u¢inné opravné prostriedky (odvolanie,
spravna Zaloba, kasacnd staznost’), a azZ v pripade ich zlyhania sa mdze obratit’ na Ustavny sud
ako ultima ratio intitucionalny mechanizmus. Ustavny siid musi vieobecnym sidom poskytnit
prilezitost’ plne rozvinit' ich pravomoc, kedZe aj im patri moznost a povinnost poskytnit
stazovatelovym zdkladnym pravam a slobodam ochranu v medziach ich zdkonom zverenych
kompetencii. Ustavny sud nie je sutastou systému vseobecného sudnictva a jeho pravomoc
nastupuje spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sidmi vycerpd vSetky ucinné
prostriedky napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku (I. US 182/2023).

16. Pokial' stazovatel'ka dovodi zalozenim dévodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3
zdkona o ustavnom sude), toto nie je relevantnd argumentédcia, najmd pokial vnima ustavnu
staznost’ ako pomyselnu ,,skratku®, ktord by jej umoznila obist’ konania pred inymi organmi
verejnej moci. V zésade tym nereSpektuje postavenie ustavného stdu, princip subsidiarity v konani
pred tGstavnym sidom (m. m. IV. US 68/2020, III. US 415/2020, I. US 559/2021,
IV. US 404/2022, 11. US 514/2022) a a priori spochybiiuje aj u¢innost inych, dosial’ nevyuZitych
pravnych prostriedkov napravy. Ustavny std pripomina, e je potrebné pockat na meritorne
rozhodnutie spravneho orgénu a nasledne podniknut’ vSetky dostupné moznosti, ktoré jej pravny
poriadok na uplatnenie jej prava pontka. Ochrana zdkladnych prav aslobod je v ramci vzt'ahu
medzi vSeobecnymi sidmi a ustavnym sidom podla principu subsidiarity delend a postupna,
nie delena a subezna (I. US 182/2023), a to o to menej prvotna &i zatiatoéna.

17. Za tychto okolnosti je potrebné Standardnym postidenim povazovat' ustavni staznost
stazovatel’ky za predCasne podantl, preto ju Gstavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti



odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zékona o tistavnom sude ako nepripustna.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked'ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznaCenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo. Z uveden¢ho dovodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatel’ky na vydanie doCasné¢ho opatrenia (vyrok II
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



